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จุดมุ่งหมายของเราตรงนี้คือเสนอแน
วทางด้านการปฏิบัติอย่างเป็นขั้นตอ
น เพื่อช่วยเหลือองค์กรภาคประชา
สังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดย
ชี้ทางให้กับการใช้งานหนังสือคู่มือแล
ะชุดเครื่องมือที่มีอยู่ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของโครงการ CVE 

ตลอดสี่ปีตั้งแต่การก่อตั้ง SEAN-CSO เมื่อ ค.ศ. 2016 
เราได้ทำงานเพื่อหาวิธีที่ดีที่สุดในการ ประเมิน 
โครงการ CVE ในเอเชียตะวันอ tอกเฉียงใต ้
ซึ่งเป็นไปตามจุดประสงค์ที่จะเสนอคำแนะนำที่นำไป
ปฏิบัติได้จริงให้กับองค์กรภาคประชาสังคมเกี่ยวกับวิ
ธีพัฒนาแนวการทำงานที่ใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ในก
ารประเมินโครงการ CVE  

คำนำ
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ในการแนะนำชุดเครื่องมือนี้เรายอมรับว่าการประเมิ
นอาจมีค่าใช้จ่ายสูงและยากที่จะนำออกปฏิบัติใช้
โดยเฉพาะเมื่อต้องมีการรวบรวมข้อมูล ซึ่งต้องการ
เวลาและความชำนาญโดยที่องค์กรภาคประชาสังคม
มัก รู้สึกว่าเป็นสิ่งที่พวกเขาไม่มีและบางครั้พวกเขา
ต้องการ แรงจูงใจในการส รรหาและให้ค่าใช้จ่าย
กับผู้เข้าร่วม โครงการด้วย เราขอแนะนำอย่างยิ่ง
ว่าการประเมินผลกระทบจะต้องคิดเป็นมูลค่าเต็มอัต
ราเข้าไปใน จะเป็นการจ้าง ผู้ประเมินอิสระ หรือ
ค้นหาแหล่งข้อมูลเพื่อดำเนินการประเมินภายในองค์
กรก็ตาม

งบประมาณของข้อเสนอโครงการ 
โดยทั่วไป หมายถึง การจัดสรรร้อยละ

5 ถึง 10  
โครงการเพื่อสนับสนุนการปร

ะเมินผลกระทบการจัดงบประมาณ
นี้จะช่วยให้องค์กรภาคประชาสังคมไม่ว่า

หนังสือคู่มือนี้มีจุดประสงค์เพื่อเสริมชุดเครื่องมือ 
CVE อื่น ๆ เมื่อเร็ว ๆ นี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
●  ชุดเครื่องมือ RAND
https://www.rand.org/pubs/tools/TL243.html 

●  ชุดเครื่องมือการประเมิน Hedayah
https://bit.ly/HedayahImpactFramework

●  คำแนะนำเกี่ยวกับการประเมิน USIP
https://bit.ly/USIPMeasuringUp

● การแจ้งเตือนระหว่างประเทศและชุดเครื่องมือ UNDP
https://bit.ly/PVE_ImprovingImpactProgrammi
ngToolkit_2018

Dalam memperkenalkan perangkat ini kami juga menyadari bahwa 
evaluasi mungkin akan memakan biaya mahal dan sulit untuk 
diterapkan, terutama saat pengumpulan data. Dibutuhkan waktu 
dan keahlian yang seringkali tidak dimiliki organisasi masyarakat 
sipil, dan kadang-kadang dibutuhkan insentif untuk merekrut 
dan membayar peserta. Kami sangat menyarankan supaya biaya 
evaluasi dampak dimasukkan sepenuhnya ke dalam anggaran 
proposal proyek. Biasanya ini berarti kita harus alokasikan antara 
5% dan 10% dari total biaya proyek untuk mendukung evaluasi 
dampak. Ini akan memungkinkan organisasi masyarakat sipil 
untuk mempekerjakan evaluator independen, atau untuk mencari 
sumber daya dalam melakukan evaluasi di rumah.
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การค้นหา
ข้อสมมติฐาน

ขั้นตอนที่1
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คำถามที่สำคัญที่สุดที่ผู้ปฏิบัติงาน CVE
ได้ถามในระหว่างการฝึกอบรมการสร้าง
ขีดความสามารถในการ

เราจะรู้ได้อย่างไรว่า  
โครงการของ
เราลด
แนวคิดหัวรุนแรง
แบบสุดขั้วได้้?

 
คำถามนี้เป็นคำถามที่ง่ายที่สุดและในเวลาเดียวกันก็
ยากที่สุดที่จะให้คำตอบ ·ความเป็นจริงคือ เป็นเรื่อง 
ยากมากที่จะวัดการพัฒนาแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุ
ดขั้วได้อย่างน่าเชื่อถือ ·ณ  ุดใดจุดหนึ่งของเวลาและ
สถานที่ หรือไม่ก็เป็นไปไม่ได้เลย ทั้งนี 
ป็นเพราะความซับซ้อนและความล่าช้าที่เกี่ยวข้องแ
ละยังเป็นเพราะลักษณะที่เป็นความลับของกิจกรร
มขององค์กรก่อการร้ายและหน่วยงานต่อต้านการก่
อการร้าย จากการยอมรับเรื่องนี้ จึงเป็นที่ชัดเจนว่า 
เราจำเป็นต้องก่อตั้งวิธีทางเลือกขึ้นมาหนึ่งวิธี 
เพื่อทำความเข้าใจ ผลกระทบของการแทรกแซง
CVE สิ่งที่เรากำลังนำเสนอที่นเป็นแนวการทำงานี่
ที่ชัดเจนและเรียบง่ายที่ สร้างขึ้นบนฐานการทำ
ความเข้าใจและข้อสมมติฐานและหลักฐานที่สนับสนุ
นสมมติฐานนั้น เกี่ยวกับความ สัมพันธ์ระหว่าง
วัตถุประสงค์ของโครงการและแนวคิดหัวรุนแรงแบ
บสุดขั้วViolent extremism
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คำอธิบายโครงการ

โครงการนี้มุ่งหมายที่จะฝึกอบรม และสนับสนุนอดีตผู้ก่อการร้ายใน 
อินโดนีเซียผู้ซึ่งได้รับการปล่อยตัว จากเรือนจำหลังจากที่ได้รับโทษ 
ครบกำหนดแล้ว เพื่อให้พวกเขาได้ สร้างธุรกิจขนาดเล็กและให้พวกเขา 
และครอบครัวกลับมาร่วมเป็นส่วน หนึ่งของชุมชนเวลาที่ออกจาก 
เรือนจำแล้ว โครงการนี้ให้พวกเขา ได้กลับเข้ามาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของ 
ชุมชนอีกครั้ง โดยผ่านการสนับสนุน แบบรายบุคคลและทางสังคมกลุ่ม 
รวมถึง การสนับสนุนทางครอบครัว ตามความเหมาะสม

สมมติฐานเกี่ยวกับ ปัจจัยเสี่ยงของแนวคิด  
การปฏิรูปอย่างสิ้นเชิง (Radicalisation)

การไม่ได้กลับเข้ามาร่วม เป็นส่วนหนึ่งของสังคม เศรษฐกิจและครอบครัว 
ทำให้มีแนวโน้มมากขึ้นที่ อดีตผู้ก่อการร้ายจะกลับ
มาทำผิดอีกเมื่อพวกเขา ออกจากเรือนจำแล้ว

ตัวอย่างหลักฐานการวิจัยที่มีอยู่

บทความที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 2015  ชี้ให้เห็นว่าทักษะทางอาชีพ ทักษะ
ทางสังคมและทักษะในบ้าน (ซึ่งหมายถึง ความสามารถที่จะเลี้ยงดู
ครอบครัวได้อย่างสำเร็จ) เป็นหนึ่งในเรื่องสำคัญต่าง ๆ ในการฟื้นฟู
ผู้ต้องขังชาวอินโดนีเซียที่ต้องข้อหาการก่อการร้าย ผลการค้นพบนี้ 
อ้างอิงมาจากการสัมภาษณ์อดีตผู้ก่อการร้ายและนักกิจกรรมทาง
ศาสนา 43 คนทั้งในและนอกเรือนจำในอินโดนีเซีย

คำถามนี้เป็นคำถามที่ง่ายที่สุดและในเวลาเดียวกันก็ยากที่สุดที่จะ ให้
คำตอบ ความเป็นจริงคือ เป็นเรื่อง

ตัวอย่าง
จากคำอธิบายคร่าว ๆ ที่ให้มานี้ เราระบุว่าสมมติฐานของโครงการมีอะไรบ้าง และหลักฐานที่มีอยู่
เกี่ยวกับโครงการ

การกำหนดสมมติฐานที่สนับสนุนโครงการ
การอธิบายว่าโครงการ 
มุ่งหมายที่จะบรรลุผลอะไรบ้าง

1. การค้นหาหลักฐานเชิงประจักษ
ที่อยู่เบื้องหลังสมมติฐาน์

2.

1

https://jtr.st-andrews.ac.uk/articles/10.15664/jtr.1154/ 1
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ของโครงการ
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โดยง่ายก็คือ ตรรกะของโครงการจะประกอบไปด้
วยการเชื่อมต่อที่ชัดเจนและสมบูรณ์ของวัตถุประสง
ค โครงการว่ามี อะไรบ้างและวิธีที่จะบรรลุวัตถุปร
ะสงค์นั้น เมื่อผ่า นการไตร่ตรองอย่างรอบคอบแล้ว 
ตรรกะของ์ จะทราบว่าเป้าหมายของโครงการมีอะไ
รบ้าง เพื่อที่จะสามารถประเมินว่า โครงการบรรลุเป้
าหมายเหล่านั้นได้ หรือไม่ นี่เป็นแนวคิดที่เรียบง่าย 
แต่เป็นสิ่งที่ผู้ปฏิบัติ CVE หลายคนในโลกนี้มองข้
ามไปอย่างน่าประหลาดใจ เป็นสัญชาติญาณที่สม
เหตุผลแล้วว่า หากเราไม่รู้ว่าเราต้องการไปที่ไหน
อย่างแน่ชัด จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะ ประเมินว่าเราได้ไ
ปถูกที่แล้ว หรือเราได้ใช้เส้นทางที่ดีที่สุดในการไป
ถึงที่นั้น ๆ มีแนวการทำงานต่าง ๆ หลายวิธีที่จะไปถึ
งตรรกะของโครงการ (บางครั้งก็อธิบายได้ในภาษา
ของ "ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง" หรือ"การวิเคราะห์
กรอบเหตุผลสัมพันธ์") นักวิชาการและผู้ปฏิบัติง
านที่แตกต่างกันแนะนำ รายการปัจจัยต่าง ๆ ที่ควร
นำมารวมอยู่ในคำแถลงของตรรกะของโครงการ เรา

คำแถลงที่ชัดเจนของ
ตรรกะของโครงการ
แสดงถึงรากฐานที่
สำคัญของการประเมิน
ที่มีประสิทธิภาพ 
อธิบาย 
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ประชากรกลุ่มเป้าหมายของโคร
งการ 
มีการกำหนดกลุ่มเป้าหมายไว้อย่างไรในแง่ขอ
งเพศ ชุมชน เชื้อชาติ สัญชาติ อาชีพ ศาสนา 
และอื่น ๆ?) พวกเขาเป็นบุคคลที่มีความเสี่ยงต่
อการถูกเปลี่ยนแนวคิดเป็นการปฏิรูปอย่างสิ้นเ
ชิงไปสู่แนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดขั้วหรือไม่ หรือเ
ป็นชุมชนที่มีอิทธิพลต่อบุคคลที่มีความเสี่ยงต่อ
การถูกเปลี่ยนแนวคิดเป็นการปฏิรูปอย่างสิ้นเชิ
งไปสู่แนวคิดหัวรุนแรงแบบ
สุดขั้วหรือไม่? 

ผลลัพธ์ของโครงการ
โครงการมุ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง? 
ยกตัวอย่างเช่น โครงการเสนอให้มีการลดระดั
บของอคติ เพิ่มระดับความรู้ ลดระดับความโกรธ 
เพิ่มระดับการจ้างงาน หรือเพิ่มระดับ
ความเชื่อใจในสถาบันหรือไม่?

เสนอฉบับที่เรียบง่ายของการ 
จัดตั้งตรรกะของโครงการที่รวมเฉพาะองค์ประกอบสี่ประการที่สำคัญ คือ

ทรัพยากร
คุณมีสิ่งอำนวยความสะดวกทางกายภาพ 
พนักงาน วัสดุ เครื่องมืออุปกรณ์ หรือเงินทุน
หรือไม่?

1. 2.

3. 4.

กิจกรรม 
คุณกำลังวางแผนที่จะทำโครงการการสื่อสาร 
เข้ารับการศึกษาหรือการฝึกอบรม 
ให้คำปรึกษา หรือเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มประเภ
ทอื่น ๆ หรือไม่?
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แบบฝึกหัด
โปรดเลือกโครงการ CVE ที่คุณต้องการ 

และเขียนรายการของปัจจัยดังนี้

ทรัพยากรต่าง ๆ 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

กิจกรรมต่าง ๆ
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

ประชากรกลุ่มเป้าหมาย
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

ผลลัพธ์
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
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การรวบรวม
ข้อมูล

ขั้นตอนที่ 3



เราจะรวบรวมข้อมูลเมื่อใดและที่ไหน? 

การประเมินควร
พิจารณาการรวบรวม

ข้อมูลจากผู้เข้าร่วม
โครงการก่อนที่จะ

เริ่มโครงการ
โครงการและ

หลังจากที่สิ้นสุด
โครงการทุกครั้งที

เป็นไปได้เสมอ่
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 นี่เป็นเรื่องที่สำคัญเพราะจะช่วยให้คุณสังเกตได้ว่า 
โครงการของคุณเป็นเหตุทำให้เกิดการเปลี่ยนแปล
งท่ามกลางผู้เข้าร่วมโครงการหรือไม่ วิธีนี้มักอ้างอิ
งโดยทั่วไปว่าเป็นการประเมิน ก่อน/หลัง การแท
รกแซง (เมื่อการ แทรกแซงของเราคือโครงการ 
CVE ) เมื่อใดก็ตามที่เป็นไปได้ เราแนะนำให้รวบรว
มข้อมูลทั้งก่อนและหลัง  การแทรกแซงเสมอและจ
ากกลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการอีกด้วย แต่ในลักษ
ณะที่คล้ายกันในด้านองค์ประกอบของกลุ่มที่เข้าร่
วมโครงการ (หรือที่เรียกว่า "กลุ่มแทรกแซง") กลุ่ม
บุคคลที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการนี้เรียกว่า กลุ่มเปรียบ
เทียบ (หรือบางครั้งเรียกว่าเป็น "กลุ่มควบคุม")  

แน่นอนว่า มักเป็นความท้าทายอย่างยิ่งต่อชุมชนที่
มีส่วนร่วม และกลุ่มเป้าหมายอื่น ๆ เพื่อให้กลายมา 
เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ การรวบรวมข้อมูลอาจเป็นง
านที่ต้องใช้ค่าใช้จ่ายมากและใช้เวลานาน อีกทั้งยังเ
ป็นเรื่องยาก ที่จะทำท่ามกลางกลุ่มผู้เข้าร่วมโครง
การ เป็นที่น่าเสียดาย เพราะความยากนี้นี่เองจึงมัก
ทำให้ไม่มีความ พยายามในการรวบรวมข้อมูลเลย 
ทำไมเราจึงควรพยายามสรรหากลุ่มเปรียบเทียบท่า
มกลางผู้คนที่ไม่ ยอมแม้แต่จะเข้าร่วมโครงการขอ
งเรา? คำตอบนี้ง่าย หากไม่มีกลุ่มเปรียบเทียบ เราจ
ะไม่มีความมั่นใจอย่าง เต็มที่กับสิ่งที่การแทรกแซ
งของเรากำลังจะบรรลุผลอย่างแท้จริง  เราจำเป็น
ต้องรวมกลุ่มเปรียบเทียบที่ยัง ไม่เคยหรืออย่างน้อ
ยยังไม่ได้เข้าร่วมในโครงการ เพื่อที่จะสามารถรับ
รู้ด้วยความมั่นใจอย่างสมเหตุผลว่า การเปลี่ยนแป
ลงใด ๆ ในประชากรกลุ่มเป้าหมายจะเกิดจากโคร
งการหรือเพียงเพราะปัจจัยเชิงบริบทอื่น ๆ  เพียง
ใด 

การค้นหากลุ่มเปรียบเทียบอาจเป็นเรื่องยากและอ
าจเป็นเรื่องที่ท้าทายทางจริยธรรม เนื่องจากคุณ
กำลัง ถามหาผู้เข้าร่วมจากผู้คนที่ไม่ได้รับแม้แต่
ผลประโยชน์จากโครงการของคุณ ด้วยเหตุผลนี้
เราจึงขอแนะนำ ให้คุณนำเทคนิคการปฏิบัตที่ิ
สามารถช่วยคุณในการแยกแยะกลุ่มเปรียบเทียบที่เ
รียกกว่า

ด้วยวิธีนี้ กลุ่มที่สองจะทำหน้าที่เป็นกลุ่ม 
เปรียบเทียบ ในระหว่างการประเมิน 
จะเป็นการดีที่คุณควรจะสามารถทำให้แน่ใจได้ว่า
ทั้งสองกลุ่ม กลุ่ม แทรกแซงและกลุ่มควบคุม
มีความคล้ายคลึงกันมากที่สุดโดยคำนึงถึงปัจจัยที่เ
กี่ยวข้องหลายประการตัวอย่างเช่น

จัดลำดับ เทคนิคของการนำส่งแบบจัดลำดับนี้
ไม่ยุ่งยากและยังประกอบไปด้วยการแบ่งกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มแรกจะเข้าร่วมใน
โครงการของคุณก่อนและกลุ่มที่สองจะเข้าร่วม
โครงการของคุณหลังจากที่การประเมินเสร็จ

สมบูรณ์แล้ว 

การนำส่งแบบ
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และอื่นๆที่คล้ายคลึงกัน โปรดอย่างลืมว่า ปัจจัยเหล่านี้เป็นเพียงบางตัวอย่างเท่านั้นและอาจมีปัจจัยอื่นที่คุณ
ต้องนำมาพิจารณาอีก ยิ่งทั้งสองกลุ่มมีความคล้ายคลึงกันมากเท่าใด การประเมินก็จะยิ่งละเอียดได้
มากขึ้นเท่านั้น

แน่นอนที่การใช้กลุ่มเปรียบเทียบจะง่ายกว่าในโครงการ CVE ขั้นปฐมภูมิ และจะมีความซับซ้อนยิ่งขึ้นใน
โครงการขั้นทุติยภูมิและขั้นตติยภูมิ ซึ่งมีตัวอย่างเช่น การนำส่งแบบจัดลำดับของโครงการ CVE ที่สามารถ
เพิ่มความเสี่ยงมากขึ้นของการใช้ความรุนแรงและการก่อการร้าย ตัวอย่างเช่น เรามาลองจินตนาการว่า
คุณต้องประเมินผลกระทบของโครงการการปลดการมีส่วนร่วมและการฟื้นฟู (Disengagement and 
rehabilitation program) ท่ามกลางกลุ่มอดีตผู้ก่อการร้ายกลุ่มหนึ่ง คุณคนหนึ่งอาจตัดสินใจใช้การออกแบบ
การนำส่งแบบจัดลำดับ โดยนำโครงการออกใช้กับครึ่งหนึ่งของผู้เข้าร่วม และใช้อีกครึ่งที่เหลือเป็นกลุ่ม
ควบคุมจนกระทั่งสิ้นสุดโครงการ จากนั้น เมื่อโครงการเสร็จสิ้นแล้ว การแทรกแซงสามารถถูกส่งมอบไปยัง
กลุ่มควบคุมได้ อย่างไรก็ตาม จะเป็นอย่างไรหากอดีตผู้ก่อการร้ายคนหนึ่งที่ได้รับมอบหมายให้กลุ่มควบคุม 
กลับไปทำความผิดอีกก่อนที่โครงการปลดการมีส่วนร่วมและการฟื้นฟูจะส่งมอบไปให้พวกเขา? ขอยอมรับว่า
นี่เป็นตัวอย่างที่ค่อนข้างเรียบง่ายแต่ก็ทำให้เห็นได้ชัดว่า ในบางกรณี ความเสี่ยงทางจริยธรรมของการไม่
ส่งมอบโครงการปลดการมีส่วนร่วมและการฟื้นฟูให้กับอดีตผู้ก่อการร้าย พร้อมกับความเสี่ยงของโอกาสที่
เพิ่มมาจากการกลับไปทำผิดอีกครั้งของพวกเขา อาจสูงกว่าประโยชน์ของการดำเนินการประเมินอย่าง
ละเอียดเสียอีก 

สัดส่วนของ
เพศ

สถานะวิชาชีพ

ทัศนคติต่อ
แนวคิดหัวรุนแรง

แบบสุดขั้ว

อายุ

ความเลื่อมใส รายได้

ภูมิหลังทางเชื้อชาติ การศึกษา

อุดมการณ์
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แบบฝึกหัด
โปรดอ่านคำอธิบายโครงการและออกแบบการประเมินชิ้นหนึ่ง

โครงการ  ใช้ชีวิตด้วยกัน มุ่งหมายที่จะลดอคติต่อชนกลุ่มน้อยทางศาสนา
ในหมู่บ้านมุสลิมหกแห่ง ที่ชวาตะวันออก โครงการนี้ ประกอบ ไปด้วย

การประชุมประมาณ 10 ครั้งที่ห้องสมุดท้องถิ่นกับชาวบ้าน
มุสลิมที่ซึ่งผู้นำทางศาสนาคริสต์และฮินดูจะพูดคุยเกี่ยวกับประเพณีทางศาสนา

กับชาวบ้าน ชาวบ้าน สี่สิบคนจะเข้าร่วมการประชุมในแต่ละหมู่บ้าน

คุณจะรวบรวมข้อมูลที่ไหนและเมื่อใด?
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

คุณจะใช้ตัวอย่างอะไรบ้างในการรวบรวมข้อมูล?
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
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ทำความเข้าใจ
ข้อมูล

ขั้นตอนที่ 4



การประเมินผลกระทบมุ่งหมายที่จะกำหนดขอบเ
ขตซึ่งโครงการได้ประสบผมสำเร็จมาแล้วจากการเ
ปลี่ยน แปลงตามที่ต้องการในประชากรกลุ่มเป้าห
มาย กลับไปที่ตรรกะของโครงการ คุณจำเป็นต้อง
มีผลลัพธ์ ที่ผ่านการตั้งกรอบอย่างชัดเจนก่อนที่คุ
ณจะตัดสินใจว่า คุณต้องการจะวัดผลลัพธ์อย่างไร 
ตัวอย่างเช่น หากโครงการของคุณมุ่งหมายที่จะล
ดระดับของอคติต่อชนกลุ่มน้อยทางศาสนา (ตัวอ
ย่างเช่นกลุ่ม Ahmadyiah) คุณจำเป็นต้องระบุเครื่
องมือที่ดีในการวัดและตรวจสอบอคติต่อกลุ่ม 
Ahmadyiah ในหมู่ ผู้เข้าร่วมของคุณ นี่จะเป็น 
ผลลัพธ์จากการวัดผลของคุณ และจะบอกคุณว่า 
โครงการของคุณใช้การ เปลี่ยนแปลงที่คาดหวังใน
ประชากรกลุ่ม

โดยทั่วไปแล้ว เราสามารถระบุเครื่องมือวัดผลลัพ
ธ์ได้สองประเภท คือ เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ
เครื่องมือเชิงคุณภาพมุ่งหมายที่จะทำความเข้าใจว่
า เหตุใดจึงมี หรือไม่มี การเปลี่ยนแปลงและวิธีที่
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นและรับรู้ได้โดยผู้เข้าร่วม 
การสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มเป็นเครื่องมือเชิ
งคุณภาพ ที่ใช้กันทั่วไปมากที่สุด ในทางตรงข้าม 
เครื่องมือเชิงปริมาณมุ่งหมายที่จะวัดระดับของทั
ศนคติและพฤติกรรม และเพื่อกำหนดตัวเลขให้
พวกเขา ซึ่งจะช่วยให้คุณสามารถวัดได้ ตัวอย่าง
เช่น ทัศนคติอย่างอคติในมาตรวัด จาก1ถึง 10 
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวัดผลที่ใช้กันทั่วไปมาก
ที่สุดสำหรับการวัดผลแบบนี้ มาตรวัด Likert
มักใช้สำหรับคำตอบ โดยทั่วไปจะมี57หรือ 10 
คะแนนที่นำมาใช้เพื่อให้ผู้เข้าร่วมได้แสดงความเห็
นว่า พวกเขาเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความ
เฉพาะหนึ่งๆ ในระดับเท่าไร เพื่อเป็นการสรุป 
การเลือกที่จะใช้ การวัดผลเชิงปริมาณหรือเชิง
คุณภาพขึ้นอยู่กับคำถามที่การประเมินของคุณต้อ
งการจะตอบ หากคุณต้องการ ทราบว่า โครงการ
ของคุณทำการเปลี่ยนแปลงประชากรกลุ่มเป้าหมา
ยได้มากเพียงใด คุณควรจะใช้เครื่องมือ เชิง 
ปริมาณ หากคุณต้องการทราบว่า การประเมิน
ของคุณส่งผลกระทบ หรือไม่ส่งผลกระทบ ต่อ
การเปลี่ยน แปลงในกลุ่มเป้าหมายของคุณอย่างไร
และเพราะเหตุใด คุณควรใช้วิธีเชิงคุณภาพ

สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม วิธีง่ายที่สุด 
คือเริ่มต้นจากการระบุหัวข้อตามสิ่งที่ผู้เข้าร่ว
มจะบอก หัวข้อจะเป็นประโยคหรือแนวคิด

ที่เกิดขึ้นซ้ำๆ 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการวัดผลลัพธ์ที

เฉพาะเจาะจง่ ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณทั้งก่อนหรือหลังการแทรกแซง

วิธีง่ายที่สุดคือการกำหนดระดับ
การวัดผลลัพธ์ของคุณก่อนและหลัง
การวัดผลลัพธ์ของคุณก่อนและหลัง

การแทรกแซงและตรวจดูว่ามีการเปลี่ยนแปล
งใดๆ หรือไม่

เมื่อคุณรวบรวมข้อมูล
ได้แล้ว คุณจำเป็นต้อง

วิเคราะห์ข้อมูลนั้น
ในการวิเคราะห์ข้อมูล

จากการ

ขั้นตอนที่ 4 : ทำความเข้าใจข้อมูล |  17
วิธีออกแบบการประเมินผลกระทบของโครงการ CVE: แนวทางปฏิบัติสำหรับองค์กรภาคประชาสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้



ผู้เข้าร่วมในโครงการของคุณและกลุ่มเปรียบเทียบ
จะต้องแยกประเมินกัน เราแนะนำว่า  โดยทั่วไปแ
ล้ว ถ้าจะให้ดีที่สุดให้ใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยมา
วิเคราะห์ข้อมูลในกรณีส่วนใหญ่ นักวิจัยเชิง
ปริมาณจะสามารถ ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ การวิเคราะห์ข้อ
มูลเชิงคุณภาพมักอาจใช้เวลา ดำเนินการนานกว่า
การวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
มีผลลัพธ์ที่ไม่ชัดเจน นี่เป็นอีกสาเหตุหนึ่ง ที่ต้องมี
การค้นหามาตรการเชิงปริมาณเข้ามาประกอบด้ว
ยห

การทำงานร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัยและองค์ก
รภาคประชาสังคมสามารถเปิดโอกาสที่ดีให้นักวิจั
ย ผู้ซึ่งสามารถนำความรู้ของพวกเขาไปใช้งานเพื่อ
แก้ปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริงและใช้ข้อมูลให
ม่ๆ เพื่อจุดประสงค์ด้านการสอนและการวิจัย หาก
เป็นไปได้และเป็นโอกาสให้กับองค์กรประชาสังคม
ซึ่งจะสามารถประเมินผลกระทบโครงการของ
พวกเขาได้แม่นยำยิ่งขึ้น ชุดเครื่องมือที่มีอยู่จะให้
คำแนะนำ ในการวิเคราะห์ข้อมูล ตัวอย่างเช่น
ชุดเครื่องมือ RAND ในภาคผนวก B
(https://www.rand.org/pubs/tools/TL243.html, 
p.105), หัวข้อ “Analyze Your Program’s 
Evaluation Data” ("วิเคราะห์ข้อมูลการประเมิน
ในโครงการของคุณ”).
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การประเมินผลกระทบมุ่งหมายที่จะกำหนดขอบเ
ขตซึ่งโครงการได้ประสบผมสำเร็จมาแล้วจากการเ
ปลี่ยน แปลงตามที่ต้องการในประชากรกลุ่มเป้าห
มาย กลับไปที่ตรรกะของโครงการ คุณจำเป็นต้อง
มีผลลัพธ์ ที่ผ่านการตั้งกรอบอย่างชัดเจนก่อนที่คุ
ณจะตัดสินใจว่า คุณต้องการจะวัดผลลัพธ์อย่างไร 
ตัวอย่างเช่น หากโครงการของคุณมุ่งหมายที่จะล
ดระดับของอคติต่อชนกลุ่มน้อยทางศาสนา (ตัวอ
ย่างเช่นกลุ่ม Ahmadyiah) คุณจำเป็นต้องระบุเครื่
องมือที่ดีในการวัดและตรวจสอบอคติต่อกลุ่ม 
Ahmadyiah ในหมู่ ผู้เข้าร่วมของคุณ นี่จะเป็น 
ผลลัพธ์จากการวัดผลของคุณ และจะบอกคุณว่า 
โครงการของคุณใช้การ เปลี่ยนแปลงที่คาดหวังใน
ประชากรกลุ่ม

โดยทั่วไปแล้ว เราสามารถระบุเครื่องมือวัดผลลัพ
ธ์ได้สองประเภท คือ เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ
เครื่องมือเชิงคุณภาพมุ่งหมายที่จะทำความเข้าใจว่
า เหตุใดจึงมี หรือไม่มี การเปลี่ยนแปลงและวิธีที่
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นและรับรู้ได้โดยผู้เข้าร่วม 
การสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มเป็นเครื่องมือเชิ
งคุณภาพ ที่ใช้กันทั่วไปมากที่สุด ในทางตรงข้าม 
เครื่องมือเชิงปริมาณมุ่งหมายที่จะวัดระดับของทั
ศนคติและพฤติกรรม และเพื่อกำหนดตัวเลขให้
พวกเขา ซึ่งจะช่วยให้คุณสามารถวัดได้ ตัวอย่าง
เช่น ทัศนคติอย่างอคติในมาตรวัด จาก1ถึง 10 
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวัดผลที่ใช้กันทั่วไปมาก
ที่สุดสำหรับการวัดผลแบบนี้ มาตรวัด Likert
มักใช้สำหรับคำตอบ โดยทั่วไปจะมี57หรือ 10 
คะแนนที่นำมาใช้เพื่อให้ผู้เข้าร่วมได้แสดงความเห็
นว่า พวกเขาเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความ
เฉพาะหนึ่งๆ ในระดับเท่าไร เพื่อเป็นการสรุป 
การเลือกที่จะใช้ การวัดผลเชิงปริมาณหรือเชิง
คุณภาพขึ้นอยู่กับคำถามที่การประเมินของคุณต้อ
งการจะตอบ หากคุณต้องการ ทราบว่า โครงการ
ของคุณทำการเปลี่ยนแปลงประชากรกลุ่มเป้าหมา
ยได้มากเพียงใด คุณควรจะใช้เครื่องมือ เชิง 
ปริมาณ หากคุณต้องการทราบว่า การประเมิน
ของคุณส่งผลกระทบ หรือไม่ส่งผลกระทบ ต่อ
การเปลี่ยน แปลงในกลุ่มเป้าหมายของคุณอย่างไร
และเพราะเหตุใด คุณควรใช้วิธีเชิงคุณภาพ

แบบฝึกหัด

โปรดพยายามวิเคราะห์การประเมินโครงการ CVE ต่อไปนี้ และบอกกับเราว่า 
คุณจะตีความข้อมูลอย่างไร

โครงการ  ใช้ชีวิตร่วมกัน  มุ่งหมายที่จะลดอคติต่อกลุ่ม Ahmadyiah ในหมู่บ้าน
ที่อินโดนีเซีย แห่งหนึ่ง ซึ่งเคยเกิดกรณีความรุนแรงระหว่างสมาชิกของชุม

ชนกลุ่ม Ahmadyiah และชาวบ้านอื่นๆ โครงการนี้ประกอบไปด้วยการประชุม 10
ครั้งที่ห้องสมุดในท้องถิ่นกับชาวบ้านที่ไม่ใช่กลุ่ม Ahmadyiah มีชาวบ้าน 50 คนที่
เข้าร่วมประชุมใน9ครั้งแรก แต่มีเพียง 20 คนที่เข้าร่วมในการ ประชุมครั้งสุดท้าย

งานประเมินครั้งนี้ ได้ทำการประเมินระดับเฉลี่ยของอคติต่อกลุ่ม Ahmadyiah
ในมาตรวัดจาก1 อคติน้อย ไปถึง5 อคติมาก ก่อนและหลังโครงการ ระดับเฉลี่ย

ของอคติอยู่ที่ 4 ก่อนการประชุมครั้งแรกและระดับเฉลี่ยของ อคติยังอยู่ที่ 4 
หลังจากการประชุมครั้งสุดท้าย มีการดำเนินการสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลหลังจาก
โครงการที่เปิดเผยว่า สมาชิกกลุ่ม Ahmadyiah ถูกชาวบ้านจู่โจมในเขตใกล้ๆ กัน

ระหว่างการประชุมครั้งที่ 9 และ 10 เหตุผลที่มีชาวบ้านเพียง 20 คน มาร่วม
ประชุมครั้งสุดท้ายเป็นเพราะพวกเขาต้องการไปเข้าร่วมชุมนุมต่อต้าน Ahmadyiah

จากข้อมูลนี้ คุณคิดว่าโครงการนี้เป็นผลหรือไม่? หากเป็นผล 
/ ไม่เป็นผล เพราะเหตุใด?

____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
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กรอบการประเมินและคลัง
เครื่องมือเพื่อใช้ประเมิน
ปัญหา P/CVE ที่สำคัญ

warna utama

warna utama yang dipake sedikit



มีความเห็นพ้องกันในสาขา CVE ที่นักวิชาการและผู้ปฏิบัติงานตอบสนอง
ต่อประโยชน์ที่สำคัญจากการ ประเมินไม่รวดเร็วเท่าที่ควร จนถึงขั้นที่
พวกเขาสามารถและควรจะสามารถทำได้ นอกจากนี้ ยังมีความเห็น พ้องกัน
อีกเกี่ยวกับที่สาขา CVE สามารถสร้างความรู้สะสมและปรับปรุงความเข้าใจ
เก่ียวกับส่ิงท่ีเป็นผล ในการป้องกันแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดข้ัวได้ การสะสม
หลักฐานกับสิ่งที่เป็นผลในสาขา CVE นั้น หมายความว่าผู้กำหนดนโยบาย
และผู้ปฏิบัติงานสามารถรับรู้ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจของพวกเขาด้วยหลัก
ฐาน ที่สอดคล้องกันและเชื่อถือได้ การขาดความสม่ำเสมอของเครื่องมือวัด
ในปัจจุบันที่นำมาใช้ประเมินผลกระทบ ของโครงการ CVE ทำให้เรา
ไม่สามารถเปรียบเทียบผลลัพธ์ได้อย่างถูกต้องและทำความเข้าใจได้ว่า
อะไรที่ เป็นผล ที่ไหนและเมื่อใด

ในชุดเครื่องมือนี้ เรากำลังมองหาการอ้างอิงวิชาการทางนี้ เพื่อเสนอแนว
การทำงานตามหลักฐานในการ ประเมิน CVE และในการก่อตั้งชุดแหล่ง
ความรู้เพื่อนำใช้ในการประเมินผลกระทบจากโครงการ CVE ร่วมกัน แหล่ง
ความรู้เหล่านี้มุ่งหวังที่จะประเมินคุณลักษณะซึ่งในวรรณกรรมจะพิจารณา
ว่าเป็นปัจจัยเส่ียงต่อแนวคิด การปฏิรูปแบบส้ินเชิงไปจนถึงแนวคิดหัวรุนแรง
แบบสุดขั้ว จึงเป็นเรื่องสำคัญที่จะยอมรับว่า ไม่มีปัจจัยใด ปัจจัยหนึ่งเหล่านี้
ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดขั้วในบริบทที่แตกต่างกันอย่างเห็นไ
ด้ชัด อย่างไรก็ตาม ปัจจัยเสี่ยงดังกล่าวเป็นตัวหนุนของโครงการ CVE
ส่วนใหญ่ในอินโดนีเซียและทั่วทั้งเอเชีย ตะวันออกเฉียงใต้

ตารางที่รวบรวมมาทีนี้ ไม่ได้มุ่งหวังที่จะให้เป็นตารางที่ยาวเหยียด แต่
เป็นตารางที่สร้างจากกรอบทฤษฎีที่เรา คิดค้นขึ้นมาก่อนหน้านี้เมื่อเรา
ทบทวนการกำหนดขอบเขตอย่างเป็นระบบของปัจจัยด้านแนวคิดการปฏิรูป
อย่างสิ้นเชิง 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1057610X.2018.150568
6?journalCode=uter20
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ปัจจัยความเสี่ยง ข้อเสนอแนะเรื่องเครื่องมือวัดผล

ปัจจัยผลักดัน 

การรับรู้ความ
ไม่เท่าเทียมกัน 
ความอยุติธรรม 
การตกเป็นเหยื่อ

Vile World scale (มาตรวัดความรุนแรงในโลก) 
(Stankov, Saucier, & Knezevic, 2010)

Major experiences of discrimination scale or the everyday scale
(ประสบการณ์ที่สำคัญของมาตรวัดการเลือกปฏิบัติ หรือมาตรวัด
ชีวิตประจำวัน) 
(Williams et al., 1997)

Trust in police scale (มาตรวัดความเชื่อมั่นในตำรวจ) 
(Williams et al., 2016)

Rosenberg’s set of questions on trust in people (ชุดคำถามเรื่อง 
ความเชื่อมันต่อผู้คนของ Rosenberg)
(Rosenberg, 1956)

Hansard audit of political engagement (การตรวจสอบ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ Handsard)
(Hansard Society, 2016)

Political efficacy (ประสิทธิภาพทางการเมือง)
(Craig, Niemi, & Silver, 1990)

Regime based trust (ความเชื่อมั่นต่อระบอบการปกครอง)
(Craig, Niemi, & Silver, 1990)

ในการค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับมาตรวัดแต่ละประเภท ให้พิมพ์ชื่อสิ่งพิมพ์ใน Google ชื่อผู้แต่งและ ปีที่ตีพิมพ์
แล้วคุณจะพบสิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้องทางออนไลน์ สิ่งพิมพ์ดังกล่าวประกอบด้วยถ้อยคำของ แบบสอบถาม
เป็นภาษาอังกฤษ
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ปัจจัยทางอุดมการณ์ 

โทษะที่มีต่อ
อุดมการณ์ทาง
ศาสนาตะวันตก 
เป็นต้น

West: Sins of the Western nations (ตะวันตก บาปของชาติตะวันตก) 
(Stankov, Higgins, Saucier, & Knezevic, 2010)

Extremism and violent extremism (แนวคิดแบบสุดขั้ว และแนวคิด
หัวรุนแรงแบบสุดขั้ว) 
(Iqbal et al., 2016)
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Divine Power (พลังแห่งความศักดิ์สิทธิ์)
(Stankov, Saucier, & Knezevic, 2010)

Anti-Semitic conspiracy theories (ทฤษฎีสมคบคิดต่อต้านกลุ่มเซมิติก) 
(Swami, 2012)

Sympathy for violent radicalisation and terrorism (SyfoR) scale
(มาตรวัดความเห็นอกเห็นใจต่อแนวคิดการปฏิรูปอย่างสิ้นเชิงและ
การก่อการร้าย - SyfoR)
(Bhui et al., 2014)

Extremist statements (ถ้อยแถลงของผู้นิยมแนวคิดแบบสุดขั้ว)
(Vergani et al., 2019)

Grievance, activism, and radicalism scale (มาตรวัดความคับข้องใจ
แนวคิดที่ดำเนินการเพื่อให้บรรลุผลทางการเมืองและแนวคิดหัวรุนแรง)
(McCauley, 2007)

Religious orientation (รสนิยมทางศาสนา) 
(Ghorbani, Watson, Zarehi, & Shamohammadi 2010)

Religiosity  (ความเลื่อมใสในลัทธิหรือศาสนา)
(Purnomo and Suryadi 2017)

อารมณ์ต่าง ๆ

โทสะ อารมณ์ 
เชิงลบอื่น ๆ

Positive and negative affect schedule (PANAS) 
(ตารางผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ)
(Watson et al., 1988)

Harrington’s frustration discomfort scale 
(มาตรวัดความอึดอัดต่อความคับข้องใจของ Harrington)
(2005)

Measures of anger, aggression, and violence (มาตรวัดความโกรธ
ความก้าวร้าวและความรุนแรง )
(Ronan et al., 2013)

Emotional stability scale (มาตรวัดความมั่นคงทางอารมณ์)
(Chaturvedi and Chander, 2010; Williams et al., 2016)
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ความหมายในชีวิต Meaninglessness (การไร้ซึ่งความหมาย)
(Neal & Groat, 1974)

The Meaning in Life Questionnaire (แบบสอบถามเรื่องความหมายใน
ชีวิต) 
(Steger, Frazier, Oishi and Kaler, 2006)

ลักษณะทาง
บุคลิกภาพและปัจจัย
ทางจิตวิทยาอื่น ๆ

Revised religious fundamentalism scale (มาตรวัดแนวคิดการปฏิ
รูปแบบ สิ้นเชิงทางศาสนาฉบับแก้ไขใหม่) 
(Altemeyer and Hunsberger, 2004)

Moral disengagement (การแยกตัวออกจากศีลธรรม)
(Pelton, Ground, Forehand and Brody 2004)

Critical openness (การเปิดกว้างที่สำคัญ)
(Sosu 2013) 

Reflective scepticism (ความสงสัยที่สะท้อนเห็น)
(Sosu, 2013)

Integrative complexity (ความซับซ้อนเชิงบูรณาการ)
(e.g. Savage et al., 2014; Liht and Savage, 2013)

Measures of attachment (การวัดค่าความผูกพัน)
(Stein, 2017)

Self-efficacy scale (มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนเอง)
(Sherer, Maddux, et al, 1982)

Powerlessness (ความไร้ซึ่งพลัง)
(Neal and Groat, 1974)

Outgroup hostility (ความเป็นศัตรูนอกกลุ่ม)
(Amjad and Wood 2004)

Sense of control (ความรู้สึกแห่งการควบคุม)
(Lachman and Weaver, 1998)

Death Anxiety (ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความตาย)
(Lester & Abdel-Khalek 2003)

Social Dominance Orientation (การปรับแนวคิดการปกครองทางสังคม)
(Pratto et al, 2013)
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ปัจจัยทางสังคม 

การแปลกแยก 
การแยกตัวทางสังคม 
และการขาด
ความรู้สึกของ
การเป็นเจ้าของ

Jessor and Jessor social alienation scale (มาตรวัดการแปลกแยกทาง
สังคมโดย Jessor และ Jessor) 
(Jessor and Jessor, 1977)

Social isolation measures (มาตรวัดการแยกตัวทางสังคม) 
(e.g. Zavaleta et al., 2017)

UCLA Loneliness Scale (มาตรวัดรความเหงาโดย UCLA)
(Russell, Peplau & Cutrona, 1980)

Loneliness (ความเหงา) 
(Hays and Di Matteo, 1987)

Social isolation (การแยกตัวทางสังคม)
(Dean, 1961)

Identity fusion (การหลอมละลายของเอกลักษณ์)
(Whitehouse, 2014)

Sense of belonging (ความรู้สึกของการเป็นเจ้าของ)
(Hagerty and Patusky, 1995)

การยืนหยัดเพื่อ
ต่อต้านแนวคิด
หัวรุนแรงแบบสุดขั้ว

Brief resilience coping scale (มาตรวัดการรับมือกับความเครียดโดย
สังเขป) 
(e.g. Sinclair and Wallston, 2004)

The BRAVE-14 Standardised Measure for Youth Resilience to 
Violent Extremism (การวัดที่เป็นมาตรฐาน BRAVE-14 สำหรับการ
ยืนหยัดของ เยาวชนเพื่อต่อต้านแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดขั้ว รวมถึง
การวัด) (including measures of connectedness – Grossman 
et al., 2014)

ทัศนคติต่อ
ความรุนแรงและ
อาชญากรรม

Indicators of criminal behaviour (ตัวบ่งชี้พฤติกรรมอาชญากรรม) 
(Davies et al., 2017)

Proviolence (การสนับสนุนความรุนแรง)
(Stankov, Saucier, & Knezevic, 2010)
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CVE 
ย่อมาจาก countering violent extremism 
การต่อต้านแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดขั้ว

โครงการ CVE 
ชุดมาตรการหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องซึ่งมุ่งหมายที่
จะต่อต้านแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดขั้ว 
ในกลุ่มหรือบริบทที่กำหนดเฉพาะ

การแทรกแซง
ศัพท์ทั่วไปที่ใช้เพื่อกำหนดการกระทำหรือกระบวน
การแทรกแซงเพื่อทำให้เกิดการ เปลี่ยนแปลง
ในบริบทที่กำหนดเฉพาะ

การวัดผล
เครื่องมือต่างๆที่ใช้เพื่อประเมินผลกระทบของ
การแทรกแซงซึ่งมุ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงหรือ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
CVE

การแทรกแซง CVE ขั้นปฐมภูมิ
การแทรกแซงขั้นปฐมภูมิเป็นการแทรกแซงที่นำออ
กใช้กับประชากรทั่วไป ในกรณีที่ไม่มีหลักฐานที่
เฉพาะเจาะจงของการแสดงถึงแนวคิดด้านการปฏิ
รูปอย่างสิ้นเชิงและแนวคิดของ ผู้นิยมแนวคิดหัว
รุนแรง แบบสุดขั้ว ตัวอย่างเช่น การแทรกแซง
ขั้นปฐมภูมิอาจกำหนดเป้าหมายไปที่เด็กๆ

การแทรกแซง CVE  ขั้นตติยภูมิ
การแทรกแซงขั้นตติยภูมิเป็นการแทรกแซงที่นำออ
กใช้หลังจากที่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้มีส่วนร่วม
นการกระทำตามแนวคิดหัวรุนแรงสุดขั้วหรือการก่
อการร้ายแล้ว ตัวอย่างเช่น การแทรกแซงขั้นตติย
ภูมิอาจกำหนดเป้าหมายไปที่อดีตผู้ก่อการร้ายในเรื
อนจำ หรือหลังจากปลดปล่อย ออกมาจาก
เรือนจำแล้ว

อภิธานศัพท์

ตรรกะของโครงการ 
มีการเชื่อมต่อที่ชัดเจนและสมบูรณ์ของ
วัตถุประสงค์โครงการว่ามีอะไรบ้างและวิธี
ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์นั้น

การแทรกแซง CVE ขั้นทุติยภูมิ 
การแทรกแซงขั้นทุติยภูมิเป็นการแทรกแซงที่นำออก
ใช้กับบุคคลหรือ  กลุ่มคนที่มีความเสี่ยงซึ่ง
สอดคล้องกับหลักฐานที่ว่ากำลังอยู่ใต้ความเสี่ยง
ต่อแนวคิดด้านการปฏิรูปอย่าง สิ้นเชิงและแนวคิด
ของผู้นิยมแนวคิดความรุนแรงแบบสุดขั้ว แต่ก่อน
จะเกิดแนวคิดการปฏิรูปอย่างสิ้นเชิง เต็มรูปแบบ
ไปเป็นแนวคิดหัวรุนแรงแบบสุดขั้วหรือ
การก่อการร้ายที่เป็นผลให้เกิดพฤติกรรม
ความรุนแรงและ พฤติกรรมอาชญากรรม ตัวอย่างเช่น
การแทรกแซงขั้นทุติยภูมิ  อาจกำหนดเป้าหมาย
ไปที่คนหนุ่มสาวซึ่งเป็น
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